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aveva impiegato ben più di 1 anno”.

VERO, il fatto che il CO2 del legno di scarto è 

stato accumulato in più anni.

FALSO, il fatto che aumenti l’impatto, poiché 

l’impiego di tale combustibile surroga l’uso di 

fonti fossili, quindi impedisce l’immissione di 

NUOVO(4) carbonio nel ciclo naturale. 

• […] “Poi qualcuno aggiunse a “biomassa” 

l’aggettivo “forestale” intendendo che la 

fonte energetica sarebbe stato il legno di 

alberi appositamente tagliati da boschi pre-

esistenti. L’energia così prodotta:

1. smette di essere a basso costo perché 

disboscare è un’attività costosa;

2. smette di essere a basso impatto 

ambientale perché, oltre a reimmettere 

CO2 in atmosfera, si brucia materiale 

biologico che altrimenti rimarrebbe in 

loco e aumenterebbe la qualità naturale e 

ambientale del territorio;

3. smette di essere rinnovabile su scale 

temporali accettabili per l’industria poi-

ché il tempo necessario alla ricrescita 

dei boschi si misura in anni e decenni. 

Va notato che, affinché i boschi ricresca-

no, è necessario che per tutto questo 

lungo periodo vi siano adatte condizioni 

ambientali che, però, potrebbero nella 

realtà non realizzarsi annullando così la 

rinnovabilità dei boschi.”

FALSA l’introduzione, poiché le biomasse fore-

stali sono state usate dall’uomo come fonte 

energetica da quando ha scoperto il fuoco ai 

giorni nostri.

FALSA la prima affermazione, poiché la produ-

zione di legno a fini energetici non costa nulla 

alla collettività ed è fonte di reddito per imprese 

e operatori forestali. Nell’ultima parte dell’arti-

colo in esame, forse 

non accorgendose-

ne, è l’Autore stesso 

del testo a dimostrare, numeri alla mano (per 

quanto discutibili!), che si tratta di un’attività 

che ha un bilancio finanziario modesto, ma 

positivo.

VERA la seconda affermazione, si reimmette 

CO2 in atmosfera, ed è anche potenzialmente 

vero che aumenterebbe la qualità naturale e 

ambientale del territorio. Tutto dipende dal 

punto di vista da cui si guarda. Se si esclude 

la specie umana e si valuta a scala locale può 

essere VERO. Se si considerano le esigenze 

umane in termini di materia prima ed energia e 

l’impatto della specie sul Pianeta nel momento 

in cui sostituisce il legno con fonti fossili e/o 

energivore ed esauribili è FALSO.

Inoltre è FALSO che si aumenti l’impatto, poi-

ché, immettendo nel ciclo il VECCHIO carbonio 

che era in atmosfera, non si incide sul ciclo 

naturale del carbonio(5).

egli ultimi anni gli strumenti di 

comunicazione si sono moltipli-

cati. Tutti possono trasmettere 

le loro idee, i loro risultati, le loro opinioni ad 

un pubblico molto vasto. È un bel successo 

dell’umanità e una grande opportunità di dis-

seminazione e di crescita della conoscenza. 

Tuttavia, non essendoci in molti casi alcun filtro, 

soprattutto su Internet (ma non solo), si è verifi-

cato il proliferare di documenti confusi, talvolta 

farciti di un misto di fatti veri, credenze, falsità e 

opinioni che portano a conclusioni di comodo. 

Purtroppo in tempi recenti, anche in ambi-

to forestale e ambientale è più facile che in 

passato imbattersi in testi che descrivono 

realtà, tecniche e scientifiche, diverse da quelle 

comunemente conosciute e che portano dritte 

a conclusioni quantomeno originali. Ciò non 

sarebbe un problema in sé, anzi, talvolta la 

conoscenza ha fatto balzi in avanti rompendo 

gli schemi consolidati: per prendere un caso 

conosciuto da tutti, basti pensare alle teorie sul 

geocentrismo di Galileo Galilei. 

Non è in genere un problema neppure se il 

contesto di pubblicazione è privo di sistemi di 

controllo sulla qualità dei contenuti. Ormai sem-

pre più persone sono preparate a leggere con 

sospetto documenti di fonte sconosciuta o poco 

qualificata e magari privi di fonti verificabili.

Quando ciò che leggiamo è pubblicato in un 

contesto dichiaratamente dotato di supervi-

sione ci dovremmo poter fidare e quanto più 

importante e pubblicamente riconosciuta è la 

supervisione, tanto più si può ipotizzare che il 

testo sia solido e controllato, nei contenuti e 

nelle fonti. 

Purtroppo non è sempre così. Capita delle 

volte di leggere documenti in contesti dotati 

di Comitato Scientifico (o con la firma di esimi 

rappresentanti del mondo della ricerca), in cui il 

testo è così pieno di inesattezze e parzialità che 

si pone il dubbio sul fatto che la supervisione 

sia stata effettivamente esercitata o che, peg-

gio, ci sia malafede. 

A Sherwood ci occupiamo di trasferimento del 

sapere, ma lo facciamo tenendo a mente le 

parole di Karl PoPPer sulla conoscenza umana 

che, secondo lui, matura e si consolida in 3 

COMUNICAZIONE SOSTENIBILE

Le mezze verità non fanno bene 
alla conoscenza

La grande possibilità di comunicare senza la supervisione di esperti talvolta porta alla disseminazione di testi e 

documenti che contengono notizie imprecise quando non addirittura false. A questo siamo in parte “vaccinati”. 

Il problema di valutazione si fa più complesso quando il documento è pubblicato in presenza di un Comitato 

Scientifico composto da personalità del mondo della ricerca e della Pubblica Amministrazione.

di Paolo Mori

N

passaggi: inciampando in qualche problema, 

tentando di risolverlo, imparando dai nostri 

sbagli. Il terzo punto, “imparare dai nostri 

sbagli” è un plurale riferito a tutta la collettività 

interessata di un determinato argomento e 

dipende dalla capacità di mettere in discussio-

ne periodicamente ciò che si sostiene e dalla 

disponibilità ad accettare una critica costrut-

tiva. Questo può avvenire con un’autocritica 

preventiva da parte dell’Autore o attraverso 

una critica a posteriori da parte di chi legge il 

testo ormai pubblicato. 

Quest’ultimo è il contesto in cui ci si trova. 

Si esercita il diritto di critica su un testo intito-

lato “Biomasse forestali”(1). Al momento della 

stesura di questo contributo, tale testo è 

pubblicato da tempo sul sito web del Fondo 

Forestale Italiano(2), Associazione encomiabile 

per gli intenti e dotata di Comitato Scientifico(3). 

Per motivi di spazio e necessità di sintesi, l’a-

nalisi è limitata ad alcuni elementi salienti che ci 

consentiranno di trarre alcune considerazioni. 

Se qualche palese imprecisione non viene evi-

denziata, il motivo è quello appena descritto.

Biomasse forestali
Il testo esordisce con una dichiarazione d’in-

tenti condivisibile che purtroppo viene disatte-

sa subito dopo: “c’è molta confusione intorno 

alle biomasse forestali e alle energie rinnovabili. 

Cerchiamo di fare chiarezza”.

A seguito di tale 

asserzione il testo 

cerca di ricostruire un percorso storico dell’im-

piego di legno a fini energetici e alterna affer-

mazioni più o meno condivisibili con informa-

zioni a dir poco inesatte.

Ecco i punti più significativi.

• Si sostiene che bruciando la biomassa 

proveniente dalle coltivazioni annuali per la 

produzione di energia “veniva immessa in 

atmosfera la CO2 accumulata nelle piante 

in un anno, ma l’anno successivo quella 

stessa quantità di CO2 era riassorbita dalle 

nuove piante”. 

VERO, dopo un anno la piantagione dovreb-

be, grossomodo, aver fissato nella biomassa 

dei nuovi polloni la stessa quantità di CO2 

emessa con la trasformazione energetica.

• […] “si passò poi ad utilizzare gli scarti 

della lavorazione del legno e l’impatto […] 

aumentò perché si immetteva in atmosfera 

CO2 che per essere accumulata nel legno 

1) www.fondoforestale.it/biomasse-forestali
2) www.fondoforestale.it
3) www.fondoforestale.it/chi-siamo

5) Questo è vero se si escludono le emissioni 
dovute alla produzione, che però riguardano in 
varia misura anche altre fonti rinnovabili. Dal 
momento che nel testo preso in esame le emis-
sioni dovute alla produzione non sono conside-
rate, si escludono anche da questo contributo.

4) In realtà la quantità di carbonio presente com-
plessivamente nel Pianeta negli ultimi secoli è 
grossomodo sempre la stessa così come “l’età”. 
Ai fini dell’impatto sul clima bisogna però distin-
guere quello che fa parte del ciclo naturale di 
scambi che avvengono nella biosfera (qui indica-
to come “vecchio” perché già presente) da quello 
immesso ne ciclo naturale a partire da fonti fos-
sili (qui indicato come “nuovo” perché aggiunto a 
quello del ciclo naturale nella biosfera).
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